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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo estudar o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF) com o intuito de investigar seu impacto no
desenvolvimento humano, econémico e social dos municipios beneficiados pelo
programa. Para isso analisou os investimentos do PRONAF realizados nos
municipios do estado de Mato Grosso e comparou-se com 0s indicadores sociais do
indice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM) que utiliza como bases de dados,
estatisticas oficiais e publicas. Esse estudo permitiu verificar que praticamente todos
0s municipios do estado receberam recursos, sendo observada existéncia de
correlacéo entre o nivel do IFDM e o montante de liberacdo desses recursos.
PALAVRAS-CHAVE: Desenvolvimento Econ6mico e Social, Investimento
Infraestrutura do Campo,Regido Centro-Oeste, Reforma Agraria.

NATIONAL PROGRAM OF SUPPORT TO FAMILY AGRICULTURE ( PRONAF):
INVESTMENTS AND IMPROVEMENTS OF SOCIAL INDEXES INTO
MUNICIPALITIES OF MATO GROSSO STATE

ABSTRACT

The purpose of this work was studying the National Program of Support to Family
Agriculture (PRONAF) in order to investigate its impact in human, economic and
social development into municipalities supported by the program. Thus, this study
analyzed the PRONAF investments into municipalities located in Mato Grosso state
and compared with FIRJAN index of city developments (IFDM) that uses databases,
official and public statistics. This research allowed checking that almost all the
municipalities received these investments, and it was feasible observed the
correlation between the IFDM level and the volume of resources provided.
KEYWORDS: Economic and social development, Center-Western Region, Regido
Centro-Oeste, Agriculture Infrastructure investments, Agrarian reform.
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INTRODUCAO

A reforma agraria € um conjunto de medidas que visa promover a melhor
distribuicdo de terras, mediante modificacdes no regime de sua posse e uso, a fim
de atender os principios de justica social e ao aumento de produtividade, conforme
estabelece o Artigo 1° da Lei 4.504 de 30 de Novembro de 1964 (BRASIL, 1964).
Entretanto, apesar do dispositivo de Lei, o Brasil mantém uma alta concentracdo de
terra com pequenas partes da populagao.

Segundo LAMERA & FIGUEIREDO (2008) desativar o latifundio e diminuir a
concentracdo de terra nas méos de uma pequena minoria foi 0 pensamento dos
primeiros idealizadores da reforma agraria Brasil. Com a proposta de diminuir a
concentracdo de terra, foi criado na década de 70 o Instituto de Colonizagcédo e
Reforma Agraria (INCRA), com a intencdo de promover a colonizacdo do pais
(ARRUDA et al., 2003).

Desde a criacdo do INCRA foi possivel identificar que o propdsito de apenas
colocar os camponeses num pedaco de chdo ndo era garantia que resolvesse de
vez os problemas (ARRUDA et al., 2003). Esse fato foi observado em diversos
estados do Brasil, inclusive na Regido Centro-Oeste e no estado de Mato Grosso.

LAMERA & FIGUEIREDO (2008), explicam que os projetos de assentamentos
Mato-grossenses, comprovadamente, apresentam altissimos indices de desisténcias
e abandonos, o que é fato comum em outros projetos de assentamentos realizados
no Brasil (ARRUDA et al., 2003). No entanto, a partir dos anos 90, cresceu a
preocupacao com a caréncia de infraestrutura desses assentamentos, pois esses
apresentavam um cenario de extrema pobreza no campo (PICOLOTTO, 2009). Por
essa razdo, ocorreram mudancas no discurso dos gestores, demonstrando que a
terra poderia ter uma funcéo social, e que o0 processo de assentamento somente
estaria completo quando os beneficiarios estivessem inseridos no mercado de forma
competitiva, reconhecendo assim a importancia da viabilizagdo de servicos e
infraestrutura basica (GUANZIROLI, 2007).

Sendo assim, com a finalidade de responder aos problemas de infraestrutura
no campo, em 1996, surge o Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF) a partir da iniciativa do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA)
(BRASIL, 1996). O PRONAF é um programa de incentivo do governo federal, que
financia projetos individuais ou coletivos para financiar o custeio ou 0s investimentos
necessarios para estimular a renda aos agricultores familiares e assentados da
reforma agraria. De acordo com SILVA & BERNARDES (2014) o PRONAF incluiu os
agricultores familiares no quadro das politicas publicas, ao democratizar 0 acesso a
recursos financeiros. Como consequéncia, espera-se a promogdo do
desenvolvimento rural sustentavel e o fortalecimento da agricultura familiar por meio
de seus beneficiarios.

Este estudo pretende, quase vinte anos depois da implementacdo do
PRONAF, avaliar os resultados desse para o desenvolvimento humano, econdmico
e social e humano dos assentamentos gerados pela reforma agraria, utilizando como
objeto de estudo o estado de Mato Grosso. Para isso, 0 estudo buscou identificar
quais sao os principais municipios Mato-grossenses com assentamentos a utilizar os
recursos do PRONAF, e avaliou o indice Firjan de Desenvolvimento Municipal
(IFDM) desses municipios para verificar a existéncia de relacao entre a utilizacdo de
recursos do PRONAF e o desenvolvimento humano, econdmico e social nessas
cidades. A hipGtese estabelecida por esse estudo € a de que 0S municipios com
maior recebimento de recursos do PRONAF teriam um melhor IFDM do que aqueles
municipios que tiveram menos recursos do PRONAF liberados.
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MATERIAL E METODOS

Para responder aos objetivos da pesquisa, os procedimentos adotados neste
estudo foram delineados com base em uma pesquisa bibliografica, desenvolvida a
partir de um referencial existente, utilizando livros, artigos cientificos, material
disponibilizado pelo Banco Central e pela Federacdo da Industria do Rio de Janeiro,
através do relatorio do IFDM.

A metodologia de desenvolvimento do trabalho foi realizada em trés fases.
Iniciou-se com a fase exploratéria e documental em que ocorreu a revisdo da
literatura e foram levantados os dados referentes aos municipios Mato-grossenses
gue utilizaram recursos do PRONAF, selecionando os municipios que tiveram maior
participacdo na captacdo dos recursos. Posteriormente, ocorreu a fase de coleta de
dados, em que foram levantados os dados sobre o IFDM dos municipios Mato-
grossense que tiveram maior participacdo na captacao dos recursos do PRONAF.

Finalmente, em carater qualitativo, utilizando a estatistica descritiva, realizou-
se a fase de andlise e interpretacdo dos dados do relacionamento do IFDM com os
investimentos feitos pelo PRONAF nos municipios Mato-grossenses. Os indicadores
do IFDM foram escolhidos para serem utilizados na validacdo da efetividade do
PRONAF, pois fornecem informacfes importantes como: esperanca ao nascer,
quantidade de meédicos e leitos hospitalares por habitante, acesso a agua potavel,
entre outros. Existem também indicadores relacionados com a educacao, verificando
taxa de alfabetizacdo e quantidade média dos anos na escola. Dessa forma, eles
permitem analisar oportunidades no mercado de trabalho para a populacdo
residente em seu pais (GREMAUD et al., 2008).

De acordo com a FEDERA(;AO DAS INDUSTRIAS DO RIO DE JANEIRO
(FIRJAN, 2009), o IFDM surgiu em resposta a acdo 97 do Mapa de Desenvolvimento
do Estado do Rio de Janeiro, que propds a criacdo de um indice para acompanhar
de forma permanente o desenvolvimento humano, econdmico e social no interior do
estado. Esse indice segue a ideia do Indice de Desenvolvimento Humano - IDH,
sendo referéncia como indicador socioeconémico amplo (HADDAD et al., 2012).

O IFDM distingue-se por ter periodicidade anual, recorte municipal e
abrangéncia nacional. Estas caracteristicas possibilitam o acompanhamento do
desenvolvimento humano, econémico e social de todos 0os municipios brasileiros,
apresentando uma série anual, de forma objetiva e com base exclusiva em dados
oficiais. Uma das vantagens do IFDM € permitir a orientagdo de agbes publicas e
acompanhar seus impactos sobre o desenvolvimento dos municipios — ndo obstante
a possibilidade de agregacao por estados.

O IFDM permite ainda a comparacgao quantitativa tanto serial, quanto temporal
dos municipios analisados, isto é, ao saber que o Iindice FIRJAN de
Desenvolvimento Municipal varia entre zero e um, sendo quanto mais préoximo de 1,
maior o nivel de desenvolvimento da localidade. Nesse sentido, estipularam-se as
seguintes classifica¢cdes: municipios com IFDM entre 0 e 0,4 sdo considerados de
baixo estagio de desenvolvimento; entre 0,4 e 0,6, desenvolvimento regular; entre
0,6 e 0,8, desenvolvimento moderado; e entre 0,8 e 1,0, alto desenvolvimento
(FIRJAN, 2009).

A FIRJAN na elaboracéo do indicador IFDM utiliza, como bases de dados,
estatisticas oficiais e publicas, que sdo originadas muitas vezes nos registros
administrativos obrigatorios. Esses grandes bancos de dados possuem as
caracteristicas de ter periodicidade anual, recorte municipal e abrangéncia nacional,
além de baixo custo de coleta e facil acesso ao publico em geral.
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Portanto, o indicador IFDM permite um acompanhamento socioeconémico por
parte das gestdes administrativas publicas, suprindo uma necessidade real.
Contudo, € importante ressaltar que os resultados ndo dependem exclusivamente
destas, mas, sim, de a¢des conjuntas e responsaveis das trés esferas de governo,
bem como da iniciativa privada e da sociedade civil organizada (FIRJAN, 2014).

O IFDM considera, com igual ponderagcdo, as trés principais areas de
desenvolvimento humano: Emprego e Renda, Educacdo e Saude, através de uma
média aritmética simples (POSTALI & NISHIJIMA, 2011), como mostra a Figura 1.

IAMID
|
y L L
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Variaveis utilizadas: Variaveis utilizadas: Variaveis utilizadas:
Taxa de matricula na educacéo
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Resultado do IDEB

FIGURA 1. Sintese das variaveis do IFDM por area de desenvolvimento.
Fonte: FIRJAN (2014).

Assim, considerando todos esses aspectos a pesquisa produziu os resultados
que sao apresentados e discutidos a seguir.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar

O Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar enquadra os
produtores rurais familiares como beneficiarios de linhas de crédito rural quando
atendem aos seguintes requisitos: sejam proprietarios, posseiros, arrendatarios,
parceiros ou concessionarios da reforma agraria. Além disso, € necessario que
residam na propriedade ou em local proximo; detenham, sob qualquer forma, no
méaximo quatro moédulos fiscais de terra, quantificados conforme a legislagdo em
vigor, ou no maximo seis modulos quando tratar-se de pecuarista familiar; com 80%
da renda bruta anual familiar advinda da exploracdo agropecuaria ou nao
agropecuaria do estabelecimento e mantenham até dois empregados permanentes —
sendo admitida a ajuda eventual de terceiros.

O MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO (MDA, 2009) considera
estabelecimento integrante da agricultura familiar aquele dirigido pelo préprio
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produtor rural e que utiliza mais a mao-de-obra familiar que a contratada, conforme
apresenta Quadro 1.

QUADRO 1. Agricultura Familiar.

Caracterizacao dos agricultores familiares

Direcao dos trabalhos do estabelecimento é do produtor

UTF > UTC e é&rea total do estabelecimento area méaxima regional

Unidade de Trabalho Familiar (UTF)

Pessoal ocupado da familia de 14 anos e mais
+

(pessoal ocupado da familia de menos de 14 anos)/2

Unidade de Trabalho Contratado (UTC)

(Salarios + Valor da quota-parte entregue a parceiros empregados + Servi¢os de
empreitada de mao de obra) + (Diaria estadual x 260)

Fonte: MDA (2009)

Com o PRONAF, os agricultores familiares conquistaram maior atencao do
governo federal e acBes especificas destinadas a promover a melhoria das suas
condicdes de vida. Até entdo, os instrumentos de apoio destinados a esta categoria
estavam divididos em diversas politicas setoriais (politica agricola, programas de
colonizagdo, politica de combate & pobreza rural) e em categorias operacionais
(DAMASCENO, 2011).

Uma importante etapa desse programa foi a incorporacédo de novas linhas de
apoio, seja através da insercao dos excluidos pelas politicas agricolas - como
mulheres, jovens, pescadores, indigenas e quilombolas - seja pela inclusao,
reconhecimento e legitimacao de novas atividades agricolas e ndo agricolas no meio
rural - industrializacdo em escala familiar, turismo rural e agro combustivel (WESZ
JUNIOR, 2010).

O PRONAF é formado por varias linhas de crédito, destacando para efeito
deste relatorio, o chamado PRONAF A e o PRONAF B (Microcrédito Produtivo —
grupo B). Portanto, existe no pais arranjo institucional e normativo diferenciado
dentro da legislacdo do crédito rural especialmente construido para atender aos
pequenos produtores rurais. As linhas de crédito relativas ao PRONAF A e B
beneficiam essencialmente agricultores familiares assentados por programas de
reforma agraria e aqueles ndo contemplados por linhas de créditos referentes a
outros programas

Nesta ultima década, o PRONAF passou a ser considerado um importante
instrumento de Estado ao possibilitar a captacdo de capital financeiro e humano o
que pode viabilizar a obtencdo da sustentabilidade dos agricultores e de suas
familias. Com base nos principios de participacdo, parceria, descentralizacdo e
gestao social.

Em suma, essas duas linhas de crédito sdo direcionadas para agricultores
familiares, geralmente sem patriménio, com insuficiéncia de terra ou dela fazendo
uso em condicdes de posse, arrendamento ou comodato. Em qualquer caso,
possuem baixa renda. Embora o volume de crédito disponibilizado pelo governo
federal e a quantidade de familias beneficiadas pelo PRONAF aumentem a cada
ano, ndo ha um consenso a respeito dos impactos do programa em relacdo ao
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crescimento da renda e a melhoria do padrdo de vida dos agricultores. Algumas
pesquisas realizadas com o intuito de avaliar o PRONAF mostraram que o programa
apresenta efeitos positivos (GUANZIROLI, 2007).

Apesar da importancia da agricultura familiar para o desenvolvimento local,
regional e nacional, e dos elevados custos de operacionalizacdo do PRONAF,
poucos estudos foram realizados para avaliar o programa no que diz respeito a
contribuicdo para o desenvolvimento sustentavel dos agricultores familiares, assim
COmMo ao seu impacto na geragcédo de emprego e renda. Um estudo com esse objetivo
pode oferecer subsidio ao governo federal para verificar se as politicas que
pretendem melhorar o bem-estar dos agricultores familiares estédo surtindo efeito em
municipios distantes e estdo funcionando adequadamente (DAMASCENO et al.,
2011). No entanto o programa requer mais estudos para avaliar a sua eficacia.

Os principais agentes financeiros que operacionalizam o PRONAF sao
bancos publicos: Banco do Brasil (BB), Banco do Nordeste e Banco da Amazénia.
Além desses, existem alguns agentes financeiros estaduais e algumas cooperativas
de crédito que trabalham com recursos do Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social (BNDES).

O Quadro 2 apresenta as diferentes modalidades de PRONAF, bem como os
limites de financiamento, taxas de juros, prazos e periodos de caréncia,
disponibilizados para fomentar a agricultura familiar. Por exemplo, os créditos de
investimento podem ser utilizados para aquisicdo de matrizes e reprodutores,
isoladamente, desde que no projeto ou proposta fique comprovado que 0s demais
fatores necessarios ao bom desempenho da exploracdo, especialmente,
alimentacgao, instalacdes, méo de obra e equipamentos, sao suficientes.

J& os recursos destinados para o custeio e comercializacdo sao aplicados no
beneficiamento e industrializacdo da producdo propria e/ou de terceiros, inclusive
aquisicdo de embalagens, rétulos, condimentos, conservantes, adogantes e outros
insumos, formacédo de estoques de insumos, formacdo de estoques de matéria-
prima, formacao de estoque de produto final e servicos de apoio a comercializacao;
adiantamentos por conta do preco de produtos entregues para venda; financiamento
da armazenagem e conservacdo de produtos para venda futura em melhores
condi¢cbes de mercado.

Apesar da importancia do PRONAF é preciso investigar acerca do
desenvolvimento que os produtores familiares e a infraestrutura dos assentamentos
vém sofrendo com a utilizagdo dos recursos captados por esse programa. Uma
forma de proceder esta verificacdo pode ser através da utilizacdo de indicadores do
IFDM, haja vista que estes medem a qualidade de vida de uma populagéo.
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QUADRO 2. Modalidades de PRONAF

MAIOR | CARENCA
LINHAS E GRUPOS FAIXAI FAIXAII FAIXAIII PRAZO MAIOR
. . Maisde R$ 10 mil| Maisde R$ 20
Pronaf Qusteio \]Jf(i::esf%c;qg‘a até R$ 20 mil mil até R$ 80 mil |12 meses N/A
P70 Yrosde 3%a.a. | Juros de 4%a.a.
Pronaf , . . . . .
. Até R$ 10 mil. Mais de R$ 10 mil até R$ 130 mil
Investimentos 10 anos 2 anos
. . Jurosde 1%a.a. Jurosde 2% a.a.
(mais alimento)
Investimento: até R$ 25 mil por operacédo. Juro de 0,5 a.
a. Bdnus de adimpléncia de 25% até os primeiros R$ 7,5| 10 anos 5anos
Microcrédito rural mil.
Custeio: nas condi¢gOes estabelicdas no MCR10.4.2.a 1 anos N/ A
Pronaf Até R$ 10 mil. Mais de R$ 10 mil até R$ 130 mil. 8 anos 3 anos
Agroecologia Jurosde 1%a.a. Juros de 2% a.a.
ij‘ézg{esg’;yr:;’a Até R$ 10 mil, juro de 1%a. a. Mais
Pronaf mulher Para os gr’uposA,. de R$ 10 mil e até R$ 130 mil, juros| 8 anos 3 anos
0,
ACeB de 2%a. a. Para Grupo V.
Pronaf eco Até R$ 10 mil. Maisde R$ 10 mil até R$ 130 mil. variavel | variavel
Jurosde 1%a.a. Juros de 2%a.
Até R$ 18 mil/ha; Até R$ 10 mil, juro de 1% ao ano.
Pronaf eco dendé Acimade R$ 15 mil/ha e até R$ 80 mil por mutuério, | 14anos| 6 anos
jurosde R$ 2% a.a.
Pronaf eco Até R$ 15 mil/ha; Até R$ 80 mil por mutuario, juros de 20 g
SERINGUEIRA RS 2%a.a anos anos
Individual até R$
130 mil; .. . . .
. Individual acima de R$ 10 mil até R$
Cooperativa e . . L~
associacies até RS 130 mil; Gooperativa e associacoes
Pronaf GIeS acimade R$ 1 milhdo e até R$ 30
R 1 milhao, I . L 12 anos N/ A
agroindustria respeitando o milhdes, respeitando o limite
_ respentar individual de até RS 40 mil. Juros de
limite individual de 206 8.8
até R$ 10 mil. duro
de 1%a.a.
Pronaf semiarido Até R$ 18 mil, juro 10 anos 5 anos
de 1%a.a.
Pronaf jovem Até R 15 mil, juro 10 anos 5 anos
de 1%a.a.
Pronaf floresta Até R 35 mil, juro 20 anos | 12 anos
de 1%a.a.
Pronaf custeio e Individual até R$ 10 mil; Empreendimento familiar rural -
comercializacéo de até R$ 210 mil; Associacdes - até R$ 4 milhoes; 12 meses N/A
agroindustrias Cooperativas até R$ 10 milhdes e Gooperativas Centrais
familiares R$ 30 milhGes. Juros de 4% a.a.
Individual: até R$ 20 mil; Cooperativa - até R$ 20 .
Pronaf cota-parte S 6 anos variavel
milhdes. Juros 4%a.a.
Pronaf , . . .
investimento para Até R$ 20 mil, mais R$ 1,5 mil para ATER Juro 0,5 a.a. 10 5
F,) . Bonus de adimpléncia de 44,186% anos anos
areformaagréaria
Pronaf custeJq para| Até R$5 mil por operacdo; até 3 operagoes; juros 1,5 2 anos N/ A
reforma agraria a.a.
Fonte: Elaborado pelos autores.
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Pesquisa de Campo

A pesquisa de campo € composta por 141 municipios pertencente ao Estado
de Mato Grosso. Nestes municipios foram levantados o nimero de contratos com o
PRONAF, bem como o volume de recursos captados desta fonte. Estes dados foram
organizados por meio de planilha eletrbnica e posteriormente submetidos a analise
de correlacdo com o IFDM, a fim de verificar a existéncia de relacdo entre as
guantidades de contratos, os valores contratados do PRONAF e o Desenvolvimento
dos Municipios. Foi escolhida a correlagdo tendo em vista que ela mede o grau da
correlacdo linear entre duas variaveis quantitativas, desta forma permitindo atingir
aos objetivos propostos no estudo.

Tendo em vista a proposta de analisar, o quanto a utilizacdo dos recursos do
PRONAF, promove o desenvolvimento nos municipios, serdo apresentados dados
referentes a utilizacdo de recursos no Centro-Oeste, Mato Grosso e posteriormente
dos municipios Mato-grossenses.

Os contratos assinados com o PRONAF no ano de 2011, somente na Regiao
Centro-Oeste do Pais foram de 51.201. A Tabela 1 descreve o montante de
contratos do PRONAF, fechados na Regido Centro Oeste do Pais, no ano de 2011.

TABELA 1. Utilizacdo do Pronaf na Regidao Centro Oeste no ano de 2011.

Custeio Investimento
Centro Oeste  contrato Valor Contrato Valor

PRONAF 20107  R$308.444.04373 22094  R$532218.451,29

Fonte: Adaptado de BANCO CENTRAL DO BRASIL — (BACEN, 2011).

A Tabela 1 permite identificar que a quantidade de custeio que foram
contratadas no ano de 2011 supera a quantidade de contratos de investimento.
Todavia, o montante do recurso que foram contratados para a realizacdo de
investimentos foram 33,57% superiores aos contratos para a atividade de custeio.
Tal situacdo sugere que os produtores da agricultura familiar da regiao Centro-
Oeste, estao buscando realizar melhorias nas suas atividades produtivas.

O estado de Mato Grosso é responsavel pela realizacdo de 25,45% dos
contratos da atividade de custeio da regido Centro-Oeste, com 7.407 assinados no
ano de 2011 (BACEN, 2011). Para as atividades de Investimento somente o estado
de Mato Grosso foi responsavel por 37,64% de todos os contratos assinados,
movimentando um montante de R$ 236.714.146,37, o que corresponde a 44,48% de
todo o recurso financeiro da atividade de investimento disponibilizado na regiédo
Centro-Oeste, conforme Tabela 2.

TABELA 2. Utilizagao do Pronaf no Estado de Mato Grosso no ano de 2011

Mato Grosso Custeio Investimento
PRONAF Contrato Valor Contrato Valor
7407 R$123.832.120,51 8317  R$ 236.714.146,37

Fonte: Adaptado de BACEN, (2011).

A Tabela 3 apresenta os 10 principais municipios do estado de Mato Grosso a
utilizar os recursos do PRONAF no ano de 2011. Vale acrescentar que estes
municipios foram responsaveis por captar 34,15% de todo o recurso do PRONAF
investidos no estado de Mato Grosso, o que equivale a R$ 2.168.262.855,92,
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enquanto que este grupo foi responsavel por apenas 14% de todos os contratos
fechados com o0 PRONAF.

TABELA 3. Principais municipios Mato-grossenses que utilizaram recursos do
PRONAF no ano de 2011

MUNICIPIO TOTAL
Contrato Valor (R$)

Sorriso 909 279.322.882,81
Campo Verde 546 273.772.314,22
Primavera do Leste 525 249.699.288,35
Sapezal 358 248.250.946,26
Novo S&o Joaquim 461 230.857.082,29
Nova Mutum 816 26.614.842,26
Campo Novo do Parecis 400 205.628.292,10
Lucas do Rio Verde 542 170.372.486,57
Diamantino 527 149.456.598,96
Nova Ubirata 569 134.288.122,10
Total 5653 2.168.262.855,92

Fonte: Adaptado de BACEN, (2011).

Outro fato a ser destacado deste grupo € com relagéo a finalidade do recurso
captado, tendo em vista que 59,88% dos contratos assinados foram destinados para
aplicar no custeio das atividades, enquanto que 34,04% para a realizacdo de
investimentos e apenas 6,09% para as atividades de comercializacdo. Além do
levantamento realizado com 0s principais municipios que utilizam o PRONAF,
também foi observado os dez municipios com a menor participacdo na utilizacdo dos
recursos do PRONAF. Tal comparagdo permitira uma melhor elucidacdo da
contribuicdo que a utilizacdo dos recursos do PRONAF traz ao IFDM, Tabela 4.

TABELA 4. Municipios Mato-grossenses com menor utilizagdo dos recursos do
PRONAF no ano de 2011

MUNICIPIO TOTAL
Contrato Valor

Varzea Grande 30 2.929.128,63
Araguainha 37 2.184.515,15
Novo Horizonte do Norte 60 2.150.270,29
Rio Branco 78 2.090.491,88
Colniza 26 2.047.331,28
Serra Nova Dourada 18 1.853.518,26
Ponte Branca 26 1.577.300,50
Curvelandia 42 1.505.382,37
Novo Santo Antonio 4 758.802,64
Séao Pedro da Cipa 11 452.246,48
Total 332 17.548.987,48

Fonte: Adaptado de BACEN, (2011).

Conforme observado na Tabela 4, os 10 municipios que tiveram a menor
participacdo nos recursos do PRONAF no ano de 2011, juntamente contabilizaram
um montante de R$ 17.548.987,48 representaram apenas 0,28% do total de
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recursos aplicados no estado no periodo. Ao considerar o volume de contratos
assinados, verifica-se que estes municipios participaram com apenas 0,80% do
namero total das contratacoes.

Do total de contratos assinados, 51,81% foram para as atividades de custeio,
enquanto que 47,29 % para o0s investimentos nas propriedades e apenas 0,90%
para as atividades de comercializacdo agropecuaria. Pode ser observado que é
comum em ambos 0s casos, tanto nos municipios que tem grande participacao,
guanto naqueles que tem menor captacéo de recursos do PRONAF, que a maioria
dos contratos seja destinada para as atividades de custeio, e ndo para a realizacéo
de investimentos.

Por outro lado, nota-se que 0s municipios que tem menor participacdo na
captacdo de recursos do PRONAF utilizam um percentual maior para a realizacao
de investimentos quando comparado com 0s municipios que tem maior participacao,
seja 38,46% contra 24,45% respectivamente, isso pode ser justificado pela
necessidade de criar melhores condi¢des de trabalho e produtividade.

PRONAF e a relacdo com o IFDM

O IFDM Brasil ficou em 0,7320, que é considerado um desenvolvimento
moderado. Mato Grosso seguiu a mesma tendéncia e também apresentou um indice
moderado 0,6448. Mato Grosso apresenta um quadro socioeconémico melhor do
que a maioria do Brasil, uma vez que 108 dos seus 141 municipios (76,6%)
apresentaram IFDM moderado ou alto, frente a 60,7% observados em nivel
nacional. Além disso, 13 municipios mato-grossenses ficaram entre os 500 maiores
IFDMs do pais.

Dentre os 10 principais municipios elencados, a Tabela 05 apresenta os seus
respectivos IFDMs, com destaque para a cidade de Lucas do Rio Verde que teve
IFDM 0,8839, o maior indice do estado, e classificado entre os 100 primeiros do
Pais. Lucas do Rio Verde além de ser o municipio Mato-grossense com 0 maior
IFDM, ainda € o unico municipio do estado com alto desenvolvimento nas trés areas
acompanhadas pelo IFDM (Saude, Emprego e Renda e Educacéo).

A média do IFDM dos 10 principais municipios quanto a utilizacdo de recurso
do PRONAF, ficou acima da média do IFDM Brasil, isso em funcdo de que os
municipios apresentaram classificacdo moderado desenvolvimento na é&rea de
emprego e renda e alto desenvolvimento na area de saude, conforme divulgado pelo
FIRJAN (2014), Tabela 5. Na outra ponta dos municipios menos expressivos na
utilizacao de recursos do PRONAF, a Tabela 6 apresenta o IFDM dos respectivos
municipios, que além de estarem entre os menores IFDMs do estado ainda
apresentaram recuo nas trés vertentes e passaram a figurar entre os 10 piores
IFDMs de Mato Grosso.

Procurou-se, nessa pesquisa, identificar o nivel de relacdo entre variaveis
selecionadas, descritas na Tabela 7 e para isso foi utilizado o Coeficiente de
Correlacdo de Pearson. Inicialmente, procurou-se identificar a existéncia de algum
nivel de correlagéo entre as variaveis de “Crédito” e “IFDM”, nos municipios de Mato
Grosso.
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TABELA 5. IFDM dos principais municipios que utilizam recursos do PRONAF, em

2011
MUNICIPIO IFDM
Sorriso 0,8033
Campo Verde 0,7914
Primavera do Leste 0,8399
Sapezal 0,7808
Novo S&o Joaquim 0,6345
Nova Mutum 0,8071
Campo Novo do Parecis 0,7976
Lucas do Rio Verde 0,8839
Diamantino 0,7763
Nova Ubirata 0,7395
Média 0,7854

Fonte: FIRJAN (2014).

TABELA 6. IFDM dos municipios menos expressivos na utilizacdo de recursos do
PRONAF em 2011

MUNICIPIO IFDM
Varzea Grande 0,7114
Araguainha 0,7060
Novo Horizonte do Norte 0,5835
Rio Branco 0,5805
Colniza 0,5782

Serra Nova Dourada 0,4755
Ponte Branca 0,6414
Curvelandia 0,6749
Novo Santo Antbnio 0,5830
Séao Pedro da Cipa 0,6297
Média 0,6164

Fonte: FIRJAN (2014)

TABELA 7. Resumo das variaveis selecionadas para o estudo de correlacao.

Variavel Descricao
Crédito Valor total liberado pelo PRONAF, para todos os municipios de
Mato Grosso. No ano de 2011.
Contratos Numero total de contratos do PRONAF assinados em todos 0s
municipios de Mato Grosso. No ano de 2011.
IFDM indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (permite

dimensionar o nivel de desenvolvimento do municipio, no
ambito econémico, de educacao e saude)

Fonte: Elaborado pelos autores.
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A hipotese do estudo é a de que as 0s municipios com maior utilizacdo dos
recursos do PRONAF tenderiam a ter um melhor IFDM, enquanto que oS municipios
que tivessem menor utilizagéo teriam um IFDM pior, Tabela 8.

TABELA 8. PRONAF e IFDM dos municipios mais expressivos na utilizacdo de
recursos do PRONAF em 2011.

MUNICIPIO TOTAL IFDM
Contrato Valor (R$)
Sorriso 909 279.322.882,81 10,8033
Campo Verde 546 273.772.314,22 0,7914
Primavera do Leste 525 249.699.288,35 0,8399
Sapezal 358 248.250.946,26 0,7808
Novo S&o Joaquim 461 230.857.082,29 0,6345
Nova Mutum 816 226.614.842,26 0,8071
Campo Novo do Parecis 400 205.628.292,10 0,7976
Lucas do Rio Verde 542 170.372.486,57 0,8839
Diamantino 527 149.456.598,96 0,7763
Nova Ubirata 569 134.288.122,10 0,7395
Média 5653 2.168.262.855,92 0,7854

Fonte: Elaborado pelos autores.

Quando analisado a Tabela 8 com os municipios que apresentaram uma
maior captacdo de recursos do PRONAF é possivel perceber que hd uma correlacao
positiva, muito forte, entre a captacdo de recursos do PRONAF e o IFDM dos
municipios (0,675). Isso é explicado pelo fato de que os recursos captados serdao
empregados para gerar novos postos de trabalho, promovendo uma melhoria na
renda, investimentos que por consequéncia promove o0 desenvolvimento da saude e
da educacéo, e diretamente refletindo no IFDM, conforme esperado.

E quando analisado com 0s municipios que apresentaram uma maior
captacdo de recursos do PRONAF (Tabela 8), € possivel perceber que ha uma
correlacdo positiva, porém fraca, entre o nimero de Contratos Assinados e o IFDM
dos municipios (0,293), em virtude de que o numero de contratos muitas vezes pode
nao representar um aporte de recursos financeiro expressivo a ponto de promover o
desenvolvimento do IFDM, no municipio onde séo assinados.

Com relagdo aos municipios menos expressivos na captacao de recursos do
PRONAF, indicados na Tabela 9, € possivel perceber que ha uma correlagcéao
positiva, muito fraca, entre a captacdo de recursos do PRONAF e o IFDM dos
municipios (0,093). Conforme observado na Tabela 4, os 10 municipios que tiveram
a menor participagcdo nos recursos do PRONAF no ano de 2011, juntamente
contabilizaram um montante de R$ 17.548.987,48 representaram apenas 0,28% do
total de recursos aplicados no estado no periodo. Ao considerar o volume de
contratos assinados, verifica-se que estes municipios participaram com apenas
0,80% do numero total das contratacdes.
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TABELA 9. PRONAF e IFDM dos municipios menos expressivos na utilizacdo de
recursos do PRONAF em 2011

MUNICIPIO TOTAL IFDM
Contrato Valor (R$)
Varzea Grande 30 2.929.128,63 0,7114
Araguainha 37 2.184.515,15 0,7060
Novo Horizonte Do Norte 60 2.150.270,29 0,5835
Rio Branco 78 2.090.491,88 0,5805
Colniza 26 2.047.331,28 0,5782
Serra Nova Dourada 18 1.853.518,26 0,4755
Ponte Branca 26 1.577.300,50 0,6414
Curvelandia 42 1.505.382,37 0,6749
Novo Santo Antbénio 4 758.802,64 0,5830
Sé&o Pedro Da Cipa 11 452.246,48 0,6297
Média 332 17.548.987,48 0,6164

Fonte: Elaborado pelos autores.

Desse modo os resultados permitem inferir que o PRONAF reduz
indiretamente a pobreza via elevacédo da renda média e reducédo da concentracao de
renda, estando de acordo com as observacdes de BATISTA & NEDER (2014).

CONCLUSAO

Utilizando os dados coletados e analise de correlacdo, foi possivel concluir
gue quase todos os municipios do estado de Mato Grosso obtiveram recursos do
PRONAF. Além disso, observou-se a existéncia de correlacédo entre o nivel de IFDM
do Municipio e a maior captacao de recursos do PRONAF.

A andlise da distribuicdo dos recursos mostrou que houve forte concentracéo
das liberagdes em alguns municipios que pode ter influenciado na existéncia de
correlacdo entre o PRONAF e o IFDM. Outro fato a ser destacado € que no caso dos
municipios que captam a maioria dos recursos, observou-se uma grande frequéncia
daqueles que apresentam IFDM classificados como “alto”, e uma baixa frequéncia
para os classificados como menos expressivos na captagao de recursos financeiros.

Considera-se, poréem que este resultado ndo indicou que o Programa nao
tenha apresentado impactos importantes. Em primeiro lugar, ainda que
guestionando o excesso de concentracdo, observou-se a abrangéncia da liberacéo
dos recursos do PRONAF pela quase totalidade dos municipios de todo o Mato
Grosso, 0 que mostra o potencial da malha bancaria de liberacdo de recursos.

Em segundo lugar, tal como salientado, as Politicas Publicas que tenham
como intuito a diminuicdo de assimetrias de desenvolvimento (em sentido amplo)
existentes, ndo podem ter seu impacto avaliado meramente pela via de quantum
econdmico. No caso da agricultura familiar, por exemplo, a manutencdo do homem
no campo e a geracdao de condicdes de sobrevivéncia podem ser consideradas
como um resultado positivo do programa.
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