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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar as alteragcdes impostas ao atual
Cddigo Florestal, Lei n.° 4.771/1965, por meio do Projeto de Lei 1.876/1999,
apresentando um historico do texto aprovado pela Comissdo Especial e do
caminhamento da Medida Provisoria 2.166/2001, na Camara dos Deputados, até a
apresentacao do PL 1.876/99 pelo seu relator Deputado Aldo Rebelo. Realizou-se
uma analise comparativa das principais propostas apresentadas pelo relator e os
prejuizos que podem decorrer da flexibilizacdo das normas de protecao as florestas
e aos demais ecossistemas brasileiros. Foi possivel destacar trés blocos de
alteracdes que evidenciaram modificacdo substancial na I6égica do desenvolvimento
sustentavel consagrada no Cdédigo Florestal de 1965, a reducado e descaracterizacéo
das Areas de Preservacdo Permanente, a isencdo de Reserva Legal para iméveis
com até quatro modulos fiscais em todo pais e o Programa de Regularizacao
Ambiental.

PALAVRAS-CHAVE: Reserva Legal; Area de Preservacio Permanente, Programa
de Regularizagdo Ambiental.

COMPARATIVE ANALYSIS BETWEEN THE FEDERAL FOREST COD E
(LAW N.° 4.771/65) AND THE LAW PROJECT N.° 1.876/99 APPROVED BY THE
SPECIAL COMMISSION

ABSTRACT

The present work analyzes the changes imposed to the Law n.° 4.771/1965, known
as the Brazilian Forest Code, by a Law Project n.° 1.876/1999, presenting a historical
view of the text approved by the Special Commission and the referral of the Provisory
Measure n.° 2.166/2001 to the Brazilian Congress, until the presentation by its
rapporteur Congressman Aldo Rebelo. This work makes a comparative analysis of
the main proposals presented by the rapporteur and the profound changes
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performed, which limit the protection of Brazilian forests and other ecosystems. It's
possible to highlight three blocks of changes that show substantial change in the
logic of sustainable development enshrined in the 1965 Forest Code: the reduction
and distortion of the permanent preservation areas, the exemption from legal reserve
for properties with up to four tax's modules in the whole country, and the Environment
Regularization Programme.

KEYWORDS: Legal Reserve, Permanent Preservation Areas; Environment
Regularization Programme.

INTRODUCAO

Argumenta-se que o Decreto 23.793 de 1934, Cddigo Florestal, estabeleceu a
protecdo e o uso das florestas visando proteger as aguas, o solo e a estabilidade do
mercado de madeira da época. Afinal, sdo as florestas que garantem para todos, 0s
servicos ambientais basicos que sustentam a vida e a economia de todo o pais.

O uso das mais de 5,2 milhdes de propriedades rurais privadas do Brasil,
numa extensdo de 330 milhdes de hectares, que representam 38,7% do territorio
nacional, € regulado pelo Coddigo Florestal. Estima-se que apenas 10% das
propriedades particulares ainda tenham cobertura vegetal nativa. Essas areas
preservadas somam 85,8 milhdes de hectares, de acordo com o ultimo Censo
Agropecuario do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), de 2006.

Estudo recente publicado pela SBPC/ABC (Sociedade Brasileira para o
Progresso da Ciéncia; Academia Brasileira de Ciéncias) em 2011 demonstra que
hoje o pais utiliza cerca de 5,5 milhdes de km? com uso potencial para os mais
diversos tipos de cultivos e niveis de adocdo de tecnologias agricolas. Segundo
dados do censo agropecuéario do IBGE (2006), destaca-se ainda a baixissima
produtividade da pecuaria nacional que, em média, € inferior a uma cabeca de gado
por hectare.

Diretamente ligada a destruicdo das florestas e a reducéo da biodiversidade,
a expansao da fronteira agricola incorpora ao processo produtivo solos mais pobres
e ambientalmente mais frageis. Calcula-se que o pais perde, por ano, uma grande
guantidade de terras férteis, e parte delas vai, por meio de erosao, depositar-se
como sedimento nos corpos d’agua. Em razéo disso, até o final da década de 60, a
expansdo da agricultura e pecuéria deu-se no sentido horizontal e a destruicdo dos
solos, indesejavel do ponto de vista social, era perfeitamente aceitavel para o
empresario por ter um significado econdmico traduzivel em lucro (MULLER, 1992).

A série historica do IBGE mostra que, entre 1975 e 2010, a producéo agricola
brasileira cresceu 268%, contra um aumento de 45,6% no uso da terra, segundo
estudo da SBPC (2011). A produtividade de graos saltou de um valor médio de
1.258 quilos/hectare, em 1977, para 3.000 quilos/hectare no ano passado, conforme
atesta 0 mesmo estudo.

Por outro lado, o Ministério do Meio Ambiente (MMA) comparou os dados de
2002 com imagens de 2008 para o Cerrado, e concluiu que, naquele periodo, o
bioma perdeu 127.564 km2, o que representa uma taxa média de 21.300 km#ano
(MMA, 2009). Esse valor € mais do que o dobro da taxa de desmatamento da
Amazonia para o periodo 2008/2009, estimada em 9.000 km?, (MMA/ASCON, 2009).
No periodo entre 2001 e 2008, para o qual o Instituto Nacional de Pesquisas
Espaciais conta com dados do Projeto Monitoramento da Floresta Amazonica
Brasileira por Satélite (INPE/PRODES, 2010/2011), entre agosto de 2007 e julho de
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2008, a floresta perdeu 12.911 km?, o equivalente a cerca da metade do estado de
Sergipe. O numero é 12% maior que o registrado entre 2006 e 2007, quando o
desmatamento alcancou 11.532 km=.

Se por um lado o Brasil € considerado uma poténcia agropecuéria ainda em
crescimento, com o Codigo Florestal vigente, limita-se o uso para agricultura da
propriedade e posse rural limitando também os lucros dos seus titulares. O setor dos
grandes proprietarios rurais, pessoas fisicas e juridicas, também denominados de
agrobusiness, tem procurado diminuir as exigéncias legais do Cadigo Florestal ou
mesmo simplesmente revoga-lo em uma atitude claramente contraria aos interesses
do conjunto da sociedade brasileira e mesmo das sociedades dos demais paises
(MAGALHAES, 2011).

Mais recentemente, em funcdo da conscientizagdo da sociedade e da grande
atuacdo do Ministério Publico, o cumprimento do Cdodigo Florestal passou a ser
exigido. Dados do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e /dos Recursos Naturais
Renovaveis (FERNANDES, 2011) indicam a existéncia de cerca de 13 mil multas
com valor total de R$ 2,4 bilhdes até 22 de julho de 2008. A maior parte delas pelo
desmatamento ilegal de Areas de Preservacdo Permanentes (APPs) e de Reserva
Legal em grandes propriedades da Amazoénia Legal. Segundo a Agéncia Camara de
Noticias, os estados de Mato Grosso, Para, Rondonia e Amazonas respondem por
85% do valor das multas aplicadas até julho de 2008 e ainda ndo pagas.

O estudo realizado pela SBPC (SILVA et. al.,, 2011a) mostra que existem
cerca de 83 milhdes de hectares utilizados irregularmente. E necessario reconhecer
que a Lei carece de aprimoramentos e atualizagbes no que tange aos novos
aspectos e instrumentos de gestao do territério. Assim, considerando o longo tempo
de tramitacdo junto ao Congresso (12 anos) e as inumeras alteracdes do texto do
Projeto de Lei (PL) 1.876/99, h4d necessidade de que a sociedade conheca,
compreenda e discuta as propostas de uma maneira mais engajada e qualificada,
razao pela qual sistematizam-se essas alteracdes no presente trabalho.

HISTORICO

O primeiro Cédigo Florestal Brasileiro foi editado em 1934. O Decreto Federal
23.793 de 23 de janeiro de 1934 foi elaborado com a ajuda de diversos naturalistas,
numa época em que ainda havia areas continuas extensas em ecossistemas
representativos no pais.

Tal Decreto classifica as florestas em protectora, remanescente, modelo e de
rendimento, o que demonstra a preocupacao da época, com a conservacdo das
funcdes basicas dos ecossistemas naturais e o conhecimento sobre a importancia
de se conservar todos os tipos de vegetacdo nativa e ndo apenas aquelas que
pudessem oferecer lenha. Determina ainda, em seu artigo 23, que nenhum
proprietario pode “abater” mais de % da vegetacdo existente em seu imovel,
esbocando o comeco do conceito de Reserva Legal (BRASIL, 1934).

Com o avan¢co da mecanizagdo agricola, das monoculturas e da pecuaria
extensiva, 0 entdo Ministro da Agricultura, Armando Monteiro Filho, reivindicou em
1962, a reformulacdo da legislagéo florestal ao notar que o avancgo indiscriminado
sobre as matas teria impacto direto na agricultura.

A reformulagdo do Codigo levou trés anos de debate entre dezenas de
especialistas e, em 15 de setembro de 1965, o entdo presidente Humberto de
Allencar Castelo Branco, sancionou a Lei Federal 4.771. O novo Cédigo Florestal,
modernizador, embora tenha aperfeicoado alguns dos instrumentos da antiga lei,
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manteve seus pressupostos e objetivos: evitar ocupacédo em areas frageis, obrigar a
conservacdo de uma parcela da flora nativa para garantir um minimo de equilibrio
ecossistémico e estimular a plantacdo e o uso racional das florestas. Trinta anos
depois o Brasil registrou o maior indice da histéria de desmatamento na Amazénia
com mais de 29 mil quildbmetros quadrados devastados no periodo
(SOSFLORESTAS, 2011).

Porém, assim como em 1934, o novo cédigo veio desacompanhado de outras
medidas ou politicas que o fizessem sair do papel. A Unica medida concreta foi a
criacdo do Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal — IBDF em 1967, que
logo se ocupou mais com o estimulo a reflorestamentos com espécies exéticas do
que com politicas de conservacdo. Foi s6 apos a edicdo da Lei n.° 9.605/98, a
chamada Lei de Crimes Ambientais, que estabeleceu tipos penais relativos a
infracdo dos preceitos do Codigo Florestal, que os proprietarios rurais comecaram a
sentir a realidade das restricdes ao exercicio do direito de propriedade. Mas em vez
de tentar se adequar e conservar 0S recursos naturais, o que geraria custos e
investimentos, eles optaram por insistir no modelo baseado no imediatismo sem
visdo de sustentabilidade a longo prazo (PASQUALETTO, 2011).

Foi entdo que, em dezembro de 1999, o Deputado Federal Moacir Micheletto
levou ao Congresso Nacional o Projeto de Lei de Conversao da Medida Provisoria
1.736, introduzindo inovagbes como: destinacdo de areas jA comprometidas pelo
uso alternativo do solo a Reserva Legal; possibilidade de recomposicdo da Reserva
Legal com espécies exdticas; anistia aos proprietarios em débito na recomposi¢cédo
da Reserva Legal; e compensacéo entre Reserva Legal e Area de Preservacio
Permanente (SILVA, et al., 2011b). Tal proposta motivou a Campanha SOS
Florestas, reunindo mais de 300 organizacbes ndo governamentais, resultando no
engavetamento da proposta em 2001, com a edicdo da Medida Provisoria hoje sob o
namero 2.166/01.

Foi no final de 2009 que o Poder Legislativo, sem qualquer participacdo da
sociedade civil, resolveu fazer uma nova tentativa de acordo entre os entdo Ministros
Reinhold Stephanes, da Agricultura (MAPA), e Carlos Minc, do Meio Ambiente
(MMA). O radicalismo das propostas do setor da agropecuaria, que dizia que as
Areas de Preservacdo Permanente e a Reserva Legal impediam o desenvolvimento
do pais, bloqueou o avanco na formulagdo de uma proposta legislativa equilibrada.
O Unico resultado concreto foi a prorrogacdo do prazo estabelecido pelo Decreto
Federal 6.514, de 22 de julho de 2008, para entrada em vigor da infracdo de
auséncia de averbacdo da Reserva Legal, que iniciaria em 11 de dezembro de 2009
e passou para 11 de junho de 2011, redacdo dada pelo Decreto n.° 7.029, de 20009.

Segundo GANEM & ARAUJO (2010), havia 36 projetos em tramitacdo na
Camara dos Deputados, pretendendo alterar o Codigo Florestal, muitos deles
altamente prejudiciais ao meio ambiente, como é o caso do PL n.° 5.367/09, de
autoria do Deputado Valdir Colatto, coordenador da Frente Parlamentar
Agropecuaria, para criacdo de um Codigo Ambiental Brasileiro.

Uma comissao especial foi entdo criada com a misséo de juntar 10 projetos
de lei (PL 4.524/2004, PL 4.091/2008, PL 4.395/2008, PL 4.619/2009, PL
5.226/2009, PL 5.367/2009, PL 5.898/2009, PL 6.238/2009, PL 6.316/2009, PL
6.732/2010) para mudar o Cadigo Florestal, e a relatoria do projeto ficou a cargo do
Deputado Federal Aldo Rebelo do PC do B/SP, apoiado por uma maioria ruralista. O
Deputado apresentou em 8 de junho de 2010, a Comissdo Especial do Cadigo
Florestal na Camara dos Deputados, seu relatério a propésito do PL 1.876/1999 e
apensos, dedicando-o, em suas mais de 200 paginas de justificativas, “aos
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agricultores brasileiros”.

Apresentado o relatério, com Substitutivo incorporado, houve pedidos de vista
e votos em separado, e em 6 de julho de 2010, em Comissao Especial o projeto, foi
aprovado por 13 votos a favor e cinco votos contra. Dentre 0s votos contrarios da
Comisséao Especial, destacam-se as palavras do Deputado Ivan Valente do PSol-SP:

A sociedade deveria ser alertada dessa gravidade. Trata-se de um
triste retrocesso constitucional histérico na consolidacdo do processo
de redemocratizacdo iniciado na década de 1980. Esse recuo
constitucional na protecdo ambiental fragiliza areas estratégicas para
0 desenvolvimento nacional com a mega-biodiversidade brasileira, os
recursos hidricos, florestais, desrespeita a diversidade sociocultural e
0 conjunto dos ecossistemas, comprometendo a existéncia das
geracbes futuras e o ambiente global. Configura uma decisdo
estrategicamente equivocada no que concerne ao desenvolvimento e
a preservacédo do Brasil e da Amazobnia brasileira.

O TEOR DAS PROPOSTAS DE ALTERACOES

Sistematizando as propostas e 0s prejuizos que podem ocasionar, é possivel
destacar trés blocos de alteracdes que evidenciam modificacdo substancial na l6gica
do desenvolvimento sustentavel consagrada no Codigo Florestal de 1965 e
representam recuo, um retrocesso na protecdo ambiental. Os trés blocos incluem a
reducdo e descaracterizacdo das Areas de Preservacdo Permanente (APP), a
isencdo de Reserva Legal para imoveis com até quatro modulos fiscais em todo pais
e o0 Programa de Regularizacdo Ambiental, que prevé a anistia para os proprietarios
gue desmataram até 22 de julho de 2008.

1. Areas de preservagio permanente

O Coadigo Florestal de 1965 definiu as Areas de Preservagio Permanente no
seu art. 1°, § 29, inciso Il, como: “area protegida nos termos dos arts. 2° e 3° desta
Lei, coberta ou ndo por vegetacédo nativa, com a funcdo ambiental de preservar os
recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo
génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem estar das populacdes
humanas” (BRASIL, 1965).

As modificagbes propostas no Substitutivo em relacdo ao Codigo Florestal
vigente foram justificadas no Relatorio pela necessidade de eliminar ambiguidades,
reduzir imprecisdes em relacdo aos seus limites e, do ponto de vista socioambiental,
preservar a viabilidade econémica das pequenas propriedades rurais. Sobre o tema,
o Substitutivo do PL 1.876/99 (artigo 3°, inc. Il) define:

Il - Area de Preservacéo Permanente: area protegida nos termos dos
arts. 4°, 5° e 6° desta Lei, coberta ou ndo por vegetacao nativa, com
a funcdo ambiental de conservar os recursos hidricos, a paisagem, a
estabilidade geoldgica, a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de
fauna e flora, proteger o solo e assegurar 0 bem estar das
popula¢gbes humanas.

De imediato, percebe-se que o0 Substitutivo mantém a protecdo legal as
“Areas” de Preservacdo Permanente e ndo somente a “vegetacdo”, porém deve-se,
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salientar que o termo preservacdo foi substituido pelo termo conservacao no
conceito trazido pelo PL. Segundo TRINDADE (2011), o termo “preservacao” remete
a protecao integral dos recursos naturais, ao passo que conservagao esta associada
a possibilidade de conjugacao com atividades humanas. Conforme o disposto no art.
2°,inc. V, da Lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservacao — Lei Federal n.°
9.885, de 2000 - preservacédo significa o “conjunto de métodos, procedimentos e
politicas que visem a protecdo a longo prazo das espécies, habitats e ecossistemas,
além da manutencdo dos processos ecoldgicos, prevenindo a simplificacdo dos
sistemas naturais”. Por sua vez, o termo conservagdo remete ao manejo do uso
humano da natureza.

Outra alteragcdo “sutil” que demonstra a descaracterizacdo das Areas de
Preservacdo Permanente é o art. 3° do PL n.° 1.876/99. Considera-se Area de
Preservacdo Permanente, em zonas rurais ou urbanas, as faixas marginais de
qualquer curso d'dgua natural, desde a borda do leito menor, o qual tem seu
conceito introduzido no inc. V como: o canal por onde correm regularmente as aguas
do curso d’agua durante o ano. Pelas regras atuais, resolucdo do CONAMA 303/02,
as APPs em faixas marginais devem ser medidas a partir do nivel mais alto do curso
d’agua, ou seja, apdés o nivel alcangado por ocasido da cheia sazonal do curso
d’agua perene ou intermitente.

Para SILVA e colaboradores (2011b), uma possivel alteracdo na definicdo da
APP riparia, do nivel mais alto do curso d’agua, conforme determina o Caodigo
Florestal vigente, para a borda do leito menor, como é proposto no Substitutivo,
representaria grande perda de protecdo para areas sensiveis, para exemplificar, em
um corpo d’agua que deve, nos termos do Codigo Florestal atual, ter preservada
uma APP de 30 m de largura contando do nivel mais alto alcancado pela agua, nos
termos do Substitutivo, se a projecéo horizontal do nivel mais alto da agua estiver a
10 m da borda do leito menor, esta faixa seria reduzida de 30 m (Cdodigo Florestal)
para 20 m (Substitutivo).

O Projeto de Lei aprovado pela Comissao Especial estabelece ainda, em seu
art. 3°, uma APP de 15 metros para cada margem, nos cursos d’agua com menos de
cinco metros de largura, criando uma nova categoria de faixas marginais, ja que o
Caodigo Florestal vigente estabelece que os cursos d’agua com menos de 10 metros
de largura devem possuir APP com largura minima de 30 metros (art. 2°, alinea “a”).
Analisando tais medidas, destaca-se a “flexibilizacdo” dos niveis de protecéao
assegurados pela legislacdo ambiental brasileira, configurando inequivoca
intervencdo na esfera de protecdo ambiental. Essa alteracdo proposta no ponto de
referéncia para o inicio da APP significaria perda de até 60% de protecéo para essas
areas (SILVA et. al., 2011b).

Outro tema de importancia em relacdo as modificacdes apresentadas pelo PL
é a possibilidade de intervencdo em Areas de Preservacdo Permanente para
atividades com caréter de interesse social. O art. 1°, 82°, in. V do Decreto Federal
4.771/65 (atual Codigo Florestal) estabelece como atividades de interesse social: a)
as atividades imprescindiveis a protecdo da integridade da vegetacdo nativa, tais
como: prevencdo, combate e controle do fogo, controle da eroséo, erradicacao de
invasoras e protecdo de plantios com espécies nativas, conforme resolucdo do
CONAMA; b) as atividades de manejo agroflorestal sustentavel praticadas na
pequena propriedade ou posse rural familiar, que ndo descaracterizem a cobertura
vegetal e ndo prejudiguem a funcdo ambiental da area; e c) demais obras, planos,
atividades ou projetos definidos em resolucdo do CONAMA. Por sua vez o PL
1.876/99 em seu art. 29, inc. VIII traz:
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a) as atividades imprescindiveis a protecdo da integridade da
vegetacao nativa, nos termos do regulamento;

b) a exploracdo agroflorestal sustentavel praticada por comunidades
tradicionais ou na pequena propriedade ou posse rural familiar, que
ndo descaracterizem a cobertura vegetal existente;

c) a implantacdo de infraestrutura destinada a esportes, lazer e
atividades educacionais e culturais ao ar livre em areas urbanas
consolidadas, observadas as condi¢c@es estabelecidas nesta Lei;

d) a regularizacdo fundidria de assentamentos humanos ocupados
predominantemente por populacéo de baixa renda em areas urbanas
consolidadas, observadas as condicGes estabelecidas na Lei 11.977,
de 7 de julho de 2009;

e) as demais obras, planos, atividades ou empreendimentos
definidos em regulamento.

Observa-se que, os termos “prevencdo, combate e controle do fogo, controle
da erosdo, erradicacdo de invasoras e protecdo de plantios com espécies nativas”,
conforme resolucdo do CONAMA, presentes na alinea “a” do Codigo Florestal
vigente, foram suprimidos e substituidos por “nos termos do regulamento”, ou seja,
conforme o texto aprovado pela Comissao Especial, caberda ao Poder Executivo
Federal, por meio de Decreto, a regulamentagcéo das demais atividades de interesse
social.

Ainda existem os locais que, com a aprovacdo do Substitutivo do PL n.°
1.876/99, deixariam de ser APP:

* 0s topos de morro, montanhas e serras (art. 2° alinea “d” do Cddigo

Florestal Federal);

* 0s locais com altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros, qualquer

gue seja a vegetacao (art. 2°, alinea “g” do Cédigo Florestal Federal);

» as florestas que integram o Patrimonio Indigena (art. 3°, § 2°, do Cédigo

Florestal Federal);

* as linhas de cumeada, em éarea delimitada a partir da curva de nivel

correspondente a dois tercos da altura, em relacéo a base, do pico mais baixo

da cumeada, fixando-se a curva de nivel para cada segmento da linha de
cumeada equivalente a mil metros; (art. 3°, VI, da Resolugdo CONAMA n.°

303/2002);

* as restingas, em faixa minima de 300 m, medidos a partir da linha de

preamar maxima (art. 3°, IX, “a”, da Resolugdo CONAMA n.° 303/2002);

» as escarpas (art. 3°, VlIl, da Resolucdo CONAMA n.° 303/2002);

* 0s locais de refugio ou reproducdo de aves migratorias; (art. 3°, Xlll, da

Resolucdo CONAMA n.° 303/2002);

» o0s locais de refugio ou reproducédo de exemplares da fauna ameacadas de

extingdo que constem de lista elaborada pelo Poder Publico Federal, Estadual

ou Municipal; (art. 3°, X1V, da Resolucdo CONAMA n.° 303/2002);

* as praias, em locais de nidificacao e reproducéo da fauna silvestre (art. 3°,

XV, da Resolugdo CONAMA n.° 303/2002);

e as areas de varzeas fora de APPs de cursos d’agua.

Em cartilha sobre o Cddigo Florestal, publicada no site do Ministério da
Agricultura e do Abastecimento, essas modificacbes, pautadas em uma Visao
fracionada e reducionista apontam proporcionais ocupacgoes ilegais,
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além de permitirem novas intervencdes em areas riparias em uma infinidade de rios
sem qualquer analise do seu impacto em termos de aberturas de novas areas. Para
os pesquisadores da SBPC/ABC, a presenca da vegetacdo nos topos de morro e
encostas tem como funcéo a diminuicdo do impacto das chuvas e a regularizacéo
hidrolégica, diminuindo processos erosivos, enxurradas e deslizamentos em
ambientes urbanos e rurais. Areas ocupadas ilegalmente em periodos de estiagem
consecutivas estdo a mercé de inundacbes no periodo de chuvas, quando o rio
tende a reocupar suas planicies de inundagéo, colocando em risco as pessoas que
ocuparam essas areas.

Em Nota Técnica emitida em julho de 2010, a ANA, Agéncia Nacional de
Aguas, faz uma andlise sobre a reformulacdo do Cédigo Florestal quanto aos
impactos sobre a disponibilidade e qualidade dos recursos hidricos e seus multiplos
usos: “As zonas riparias, que incluem as areas permanentemente saturadas das
cabeceiras e das margens dos cursos de agua, ocupam as partes mais dinamicas
da paisagem, tanto em termos hidroldgicos, como ecoldgicos e geomorfoldgicos.
Para que estas areas criticas possam exercer esta funcdo hidrologica de maneira
eficaz, € fundamental que elas estejam adequadamente protegidas com a vegetacao
que, normalmente, desenvolve-se nestas areas, chamada de vegetacdo riparia,
floresta beiradeira, mata ciliar, mata de galeria, etc”.

Entre os pesquisadores da SBPC e ABC, apresentado por SILVA et. al.,
(2011a), ha consenso de que as areas marginais a corpos d’agua — sejam elas
varzeas ou florestas riparias — e 0s topos de morro ocupados por campos de altitude
ou rupestres sdo areas insubstituiveis em razao da biodiversidade e de seu alto grau
de especializacdo e endemismo. Além disso, segundo 0s pesquisadores, estas
areas desempenham servicos ecossistémicos essenciais, tais como a regularizacéo
hidrologica, a estabilizagdo de encostas, a manutencdo da populacdo de
polinizadores e de ictiofauna, o controle natural de pragas, das doencas e das
espécies exoticas invasoras. Do ponto de vista ecologico, as zonas riparias tém sido
consideradas como corredores extremamente importantes para o movimento da
fauna ao longo da paisagem, assim como para a dispersao vegetal. Aléem das
espécies tipicamente riparias, nelas ocorrem também espécies tipicas de terra firme,
e as zonas riparias, desta forma, sdo também consideradas como fontes importantes
de sementes para o processo de regeneracdo natural (GREGORY et al., 1992).

Constata-se, dessa forma, consenso cientifico de que as Areas de
Preservacdo Permanente englobam ecossistemas que, para sua estabilidade e
funcionalidade, precisam ser preservados ou restaurados, se historicamente
degradados.

2. Reserva legal

O Substitutivo do PL n.° 1.876/99 d& um novo conceito para a Reserva Legal
(art. 39, inc. Xl), expressando que tal area tenha as funcbes de “assegurar 0 uso
econdmico de modo sustentavel dos recursos naturais do imével” e de “auxiliar a
conservacao e a reabilitacdo dos processos ecologicos”. Atualmente, tal espaco é
definido como “necessério ao uso sustentavel dos recursos naturais, & conservacao
e reabilitacdo dos processos ecologicos”.

O PL expressa que a area de Reserva Legal deve ser conservada com
cobertura de vegetacao nativa pelo proprietario do imével, possuidor ou ocupante a
qualquer titulo, pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado. Por sua vez, o
atual Codigo prevé a exploracdo econémica da Reserva Legal mediante plano de
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manejo florestal sustentavel, previamente aprovado pelo 6rgdo competente do
SISNAMA.

O artigo 14 do Projeto aprovado pela Comissdo Especial afirma que os
imAveis rurais, com area superior a quatro modulos fiscais, devem possuir area de
Reserva Legal, sem prejuizo da aplicacdo das normas sobre as Areas de
Preservagdo Permanente. Neste ponto se verifica uma profunda diferenga entre o
atual Cddigo Florestal Federal e o PL. Na atualidade, todas as propriedades rurais,
sem distingdo de extensdo, devem possuir uma area de Reserva Legal. O
Substitutivo aprovado pela Camara dos Deputados dispensa as pequenas
propriedades ou posses rurais - imovel rural com até quatro moédulos fiscais,
considerada a area vigente na data de publicacdo da nova Lei - de possuirem a area
de Reserva Legal, sem prejuizo do respeito as APPs.

Para efeitos do atual Codigo Florestal pequena propriedade rural ou posse
rural familiar € aquela explorada mediante o trabalho pessoal do proprietario ou
posseiro e de sua familia, admitida a ajuda eventual de terceiro e cuja renda bruta
seja proveniente, no minimo, em oitenta por cento, de atividade agroflorestal ou do
extrativismo, cuja area ndo supere o incluido pela Medida Proviséria n.° 2.166 de
2001. Ja para o PL, ao estabelecer que as propriedades com até quatro médulos
fiscais ndo precisam conservar suas vegetacdes nativas, sem fazer qualquer
referéncia a condi¢cdo socioecondémica do beneficiario, a proposta deixa de proteger
guem supostamente pretendia: o agricultor familiar.

No Rio Grande do Sul, o mdédulo fiscal pode variar de 5 ha a 40 ha, conforme
0 Zoneamento Ambiental para a atividade de Silvicultura (FEPAM, 2006). Dessa
forma, proprietarios rurais de Jaguardo, Herval ou Santa Vitéria do Palmar, por
exemplo, poderao ter propriedades de até 160 ha isentas da averbacdo de Reserva
Legal. Por outro lado, em Guaiba ou Alvorada, por exemplo, serdo obrigadas a
averbar Reserva Legal todas as propriedades com area superior a 20 hectares.

Se considerarmos todo o territério brasileiro, o modulo fiscal pode variar de
cinco hectares ou 50 mil m? (um retangulo de 500 m por 100 m) , como é sua
medida em 37 municipios brasileiros, até 110 hectares (em dois municipios do Mato
Grosso do Sul) passando por todas as variagdes entre estes dois extremos, inclusive
a de 100 hectares (um quadrado de 1 km por 1 km) como é sua medida em 105
municipios brasileiros (65 de Rondbénia e 40 do Mato Grosso), como mostra o
quadro 1 a seguir. Assim, a propriedade com menos de quatro moédulos fiscais
isenta de preservar RL pode variar no Brasil de uma area de 20 ha até uma area de
440 ha, ou seja, um grande latifundio poderia ficar isento de Reserva Legal.
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QUADRO 1- Médulo Fiscal em hectare por Regiédo do Brasil.
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Dessa forma, deve-se salientar que a maioria dos municipios com madulo
fiscal que permitiria isentar grandes latifundios da RL estdo na regido Centro-Oeste
e Regido Amazonica, inclusive nas areas de expanséao da fronteira agricola sobre os
Biomas Amazbnia e Cerrado, os ainda mais preservados e simultaneamente
maiores biomas brasileiros e que ocupam em seu conjunto 73,2% do territorio do
Brasil (49,29% Bioma Amazobnia e 23,92% Bioma Cerrado). Estima-se que com
estas reducdes mais de 300 milhdes de hectares de florestas, sendo pelo menos 20
milhdes na Amazonia, perderdo a protecao florestal da Reserva Legal e cerca de
12,8 bilhdes de toneladas de CO, serdo liberados na atmosfera (MAGALHAES,
2011).

Além disto, deve-se ressaltar mais uma novidade trazida no texto do PL para
a definicho da dimensdo da area de Reserva Legal. Expressa o art. 28 do
Substitutivo, que as propriedades ou posses rurais com area de Reserva Legal, em
percentuais inferiores aos exigidos, ficam obrigadas a recomposicdo ou
compensacdo somente em relacdo a area que exceder a quatro moédulos fiscais no
imovel, desde que ndo implique em conversédo de novas areas para 0 uso alternativo
do solo.

Nesse contexto, aqueles imoOveis que ndo possuem Reserva Legal ou que
possuem tal &rea com a vegetacéo inferior aos limites estabelecidos, somente terdo
que recuperar e averbar o percentual de Reserva Legal com base no que exceder a
quatro moédulos fiscais no imével. TRINDADE (2011) demonstra um exemplo: caso
uma propriedade de 4.000 ha, num municipio onde o modulo fiscal € de 100 ha e a
Reserva Legal a ser obedecida é de 20% da propriedade ndo tenha ou néo
necessite recompor a Reserva Legal, o calculo do percentual de tal area se dara
com base no que superar 0os quatro modulos fiscais. Assim, os 20% da Reserva
Legal seriam calculados, no exemplo, sobre 3.600 ha, e ndo sobre os 4.000 hectares
da propriedade, pois o calculo se darad sobre a area que ultrapassar os quatro
maodulos fiscais.

Em relacdo a recuperacdo e compensacao da Reserva Legal, o art. 44 do
Caddigo Florestal vigente dispde que o proprietario ou possuidor de imével rural com
area de floresta nativa, natural, primitiva ou regenerada ou outra forma de vegetacéo
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nativa em extensao inferior ao estabelecido nos incisos I, I, lll e IV do art. 16,
ressalvado o disposto nos seus 8§ 5° e 6° deve adotar as seguintes alternativas,
isoladas ou conjuntamente:

| - recompor a Reserva Legal de sua propriedade mediante o plantio,
a cada trés anos, de no minimo 1/10 da area total necessaria a sua
complementacdo, com espécies nativas, de acordo com critérios
estabelecidos pelo 6rgdo ambiental estadual competente;

Il - conduzir a regeneracéo natural da Reserva Legal; e

Il - compensar a Reserva Legal por outra area equivalente em
importancia ecoldgica e extensdo, desde que pertenca a0 mesmo
ecossistema e esteja localizada na mesma microbacia, conforme
critérios estabelecidos em regulamento.

Ja o PL dispbe, em seu art. 25, que sem prejuizo do que for previsto no PRA,
0 proprietario ou possuidor de imével rural que tiver area de Reserva Legal em
extensdo inferior ao estabelecido no 8§1° do art. 14 pode adotar as seguintes
medidas, isoladas ou conjuntamente:

| — recompor a Reserva Legal segundo projeto aprovado pelo 6rgao
competente do SISNAMA,

Il — permitir a regeneracdo natural da vegetacao na area de Reserva
Legal;

Il — compensar a Reserva Legal.

De forma inovadora, em seu art. 25, § 2°, o PL permite que a recomposi¢éo
da Reserva Legal possa ocorrer com espécies exoéticas em até 50% da area total a
ser recuperada, ndo mais somente como plantio temporario das espécies exoticas
como pioneiras visando a restauracdo do ecossistema original, como redacdo do
atual Cédigo.

A compensacao da Reserva Legal permite que o proprietario possa transferir
a Reserva Legal para fora da sua propriedade, a qual sera inscrita em outra onde
haja excedente de reserva, ou seja, para outra propriedade que tenha preservado
ambientes naturais além dos limites estabelecidos nesta Lei, porém sua
compensacao esta fundada em alguns pressupostos: i) a equivaléncia da area a ser
compensada tanto quantitativa quanto qualitativamente; ii) a identidade de
ecossistemas compensados; iii) o critério de localizacdo geografica que, por opcéo
legislativa, deve-se dar por (micro) bacia hidrografica ou proximidade; e, ainda, iv) no
mesmo estado da federacao.

No entanto, na redacédo do PL ndo se faz nenhuma referéncia a necessidade
de tal compensacao ocorrer na mesma microbacia hidrografica e no mesmo estado
da federacdo. Basta que a area a ser compensada seja equivalente em importancia
ecoldgica e extensdo e que seja localizada no mesmo bioma do imével que se
pretende compensar. Dessa forma, as terras mais valorizadas situadas nos estados
mais ricos da federagdo vao ter suas reservas legais compensadas em locais nos
quais o valor de mercado é menor, mantendo-se o ciclo da pobreza e do acirramento
de desigualdades regionais (SILVA, et al., 2011b).

Assim o proprietario ou possuidor rural ao invés de recuperar a Reserva Legal
pode comprar areas em regiées remotas em outros estados e bacias hidrogréaficas
para compensar o0 dano ambiental, isentando o proprietario de compensar
efetivamente o impacto local. Além disso, o proprietario também tem a possibilidade
de fazer a compensacao mediante a contribuicdo para o fundo publico que tenha por
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finalidade a realizacdo de regularizacdo fundiaria de unidade de conservacdo do
grupo de protecéo integral, conforme o art. 25, § 4°, inc. lll.

3. Programa de regularizagdo ambiental

O capitulo VI do Projeto de Lei institui os Programas de Regularizacéo
Ambiental (PRA) elaborados pela Unido, nas areas de seu respectivo dominio, pelos
estados ou pelo Distrito Federal e dispde sobre a adequacgéo dos imdveis rurais a
presente Lei.

Ao aderir ao Programa, o proprietario ou possuidor gozara da isencao relativa
a cobranca das multas previstas nos artigos 43, 48, 51 e 55 do Decreto 6.514/2008,
desde que a infracdo tenha sido cometida até o dia anterior a data de sua
publicacdo, 22 de julho de 2008. Conforme o texto aprovado, o PRA podera tornar
regulares as atividades em area rural consolidada (ocupacéo consolidada até 22 de
julho de 2008), com edificacbes, benfeitorias e atividades agrossilvipastoris,
admitida, neste ultimo caso, a adoc¢ao do regime de pousio nas APPs.

Utilizando-se do conceito de pousio, 0 Substitutivo define que uma area que
tenha sido objeto de interrupcdo das atividades agricolas e silviculturais por até 10
anos, em tese, “para possibilitar a recuperacédo da capacidade do uso”, que pode
inclusive estar coberta por vegetacdo, dependendo da capacidade de regeneracéo,
sera considerada area consolidada passivel de realizacdo de atividades
agrossilvipastoris, mesmo que em APP ou Reserva Legal. Além disso, o Substitutivo
estabelece que, a critério do proprietario ou possuidor do imovel rural, os termos de
ajustamento de conduta (TACs) ja firmados poderdo ficar suspensos no que se
refere & APP e RL até que o PRA seja implementado nos estados (art. 27, § 1°),
para 0 que estabelece o prazo de cinco anos. Caso contrario, o proprietario ou
possuidor tera de firmar novo termo de compromisso com o 6rgao ambiental.

Além de garantir a manutencdo das atividades agropecuarias e florestais em
areas rurais ditas consolidadas, o proprietario ou possuidor rural, ao inscrever-se em
um “cadastro ambiental”, goza de outros beneficios segundo o texto do Substitutivo.

e O proprietario ou possuidor ndo podera ser autuado por infracbes

cometidas antes de 22 de julho de 2008 na respectiva propriedade ou posse,

referentes a supressao irregular de vegetacdo nativa em areas de Reserva

Legal ou em areas de inclinacdo entre 25°e 45

* Fica suspensa a cobranca das multas decorrentes de infragcbes cometidas

antes de 22 de julho de 2008 na respectiva propriedade ou posse, referentes

a supressao irregular de vegetacdo nativa em areas de Reserva Legal ou em

areas de inclinacao entre 25°e 459

* Na&o podera ser imputada aos proprietarios ou possuidores rurais sancao

administrativa, inclusive restricdo a direitos, em razéo da n&o averbacao da

area de Reserva Legal.

O principal efeito de qualquer anistia € estimular novas ilegalidades, pois
reforca a sensacdo de impunidade. Diversos crimes ambientais cometidos durante
43 anos serao ignorados e perdoados pela adesédo e cumprimento do Programa de
Regularizacdo Ambiental (SOSFLORESTAS, 2011). Com isso, estamos diante da
institucionalizagéo do “direito de destruir”, deslegitimando os efeitos das sancdes e a
nocdo de responsabilidade do infrator diante do Estado e da propria sociedade
(SILVEIRA, 2011).

De pronto, pesquisadores e instituicbes nao-governamentais, concordam que
de nada adianta a realizacdo de tal cadastro ambiental, pois mesmo que se tenha
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cumprido a lei e delimitado as APPs e a RL, ndo havera impedimento da
continuidade do uso indevido destes espacos protegidos. Mesmo antes da
realizacdo do PRA fica assegurada a manutencdo das atividades agropecuarias e
florestais em areas rurais consolidadas. Segundo a Organizacdo N&ao-
Governamental WWF, esse conceito premia os infratores, que poderao continuar se
beneficiando financeiramente das atividades instaladas em &reas desmatadas
ilegalmente, e constitui uma grande injustica aos que vém cumprindo a lei.

Em verdade a anistia esta sendo concedida para que varios proprietarios
rurais regularizem seus empreendimentos e sejam beneficiados por financiamentos
bancarios, uma vez que a legislagdo atual coloca 90% das 5,2 milhdes de
propriedades rurais privadas do pais na ilegalidade. Apenas 9,58% das propriedades
do Brasil estdo em acordo com a legislacdo vigente, com suas Reservas Legais
averbadas nos imoveis, segundo a Agéncia Camara de Noticias (2010). No Rio
Grande do Sul, sdo apenas 0,57% dos imoOveis com Reserva Legal delimitada e
averbada.

Segundo a Ministra do Meio Ambiente Izabella Teixeira, em entrevista a Folha
de Sédo Paulo, em 30 de novembro de 2011, o IBAMA vai deixar de arrecadar R$ 10
bilhdes com estas medidas. Retiram-se, assim, dos cofres publicos, valores que
compdem a dotacdo orcamentaria dos orgaos de fiscalizacdo, ja deficitarios, que
sofrerdo ainda mais dificuldades para cumprir seu papel na fiscalizacdo dos
empreendimentos. Inverte-se, assim, o principio do Direito Administrativo que prevé
a prevaléncia do interesse publico sobre o privado, essencial para o atendimento do
direito fundamental ao meio ambiente equilibrado.

No caso especifico do meio ambiente, a anistia afasta a andlise adequada e
profunda dos danos perigosos futuros, com perdas irreparaveis a manutencao
ecoldgica das espécies a médio e a longo prazo (SILVEIRA, 2011). Além disso, ndo
havera reparacdo dos enormes danos causados pelos desmatamentos ilegais, em
prejuizo a natureza e a sociedade, que ndo poderdo gozar do direito fundamental ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, assegurado pelo caput do art. 225 da
Constituicao Federal de 1988.

O CAMINHO PARA A APROVACAO

Desde a aprovacao do texto analisado neste trabalho na Comissédo Especial,
no dia 6 de julho de 2010, a Camara dos Deputados vinha tentando sua aprovacao
na casa. Na madrugada do dia 25 de maio de 2011, os deputados aprovaram,
mesmo com orientacdo contraria do governo, o texto base do novo Cadigo Florestal,
que sofreu diversas alteracdes desde a sua aprovacao na Comissao Especial, e a
polémica Emenda 164, que da aos estados, por meio do Programa de
Regularizacdo Ambiental (PRA), o poder de estabelecer outras atividades que
possam justificar a regularizacdo de areas desmatadas.

O texto-base do relator, Deputado Aldo Rebelo (PC do B-SP), foi aprovado no
Senado, onde passou pelas comissdes de Constituicdo e Justica e Meio Ambiente,
antes de ser votado em plenario. O texto foi aprovado, por volta das 23h10 do dia 06
de novembro de 2011, por 59 votos contra sete. Do total de emendas apresentado,
26 foram acatadas e 56 rejeitadas. Uma das emendas acatadas determina que os
poderes executivos poderdo, com a autorizagdo dos comités regionais de meio
ambiente, aumentar o percentual das areas de preservagao permanente em casos
de bacias hidrogréficas consideradas em situacdo critica. Outra emenda acatada
considerada mais relevante se refere aos manguezais. Mesmo sendo considerados
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como area de preservacdo permanente, a emenda permite atividades na area,
sendo limitada em 10% da Amazonia Legal e 35% nos demais biomas.

Com as modificacbes feitas pelos Senadores, o projeto do novo Codigo
Florestal, voltou para a aprovacdo da Camara dos Deputados antes da analise da
Presidéncia da Republica. O texto que voltou do Senado previa a recomposi¢cao de
uma area de 15 a 100 metros de mata a beira dos rios para livrar o produtor da
multa ambiental, ponto este que dividia os deputados. O relator do projeto na
Céamara e os ruralistas queriam tirar do texto a definicdo do tamanho da area de
recuperacdo nas margens dos rios, achando que isso deveria ser decidido depois,
pelos estados, e que a area de recuperacdo deveria ter um tamanho diferente,
conforme o tipo de bioma.

O cddigo que ja havia sido aprovado na Camara em maio de 2011, teve sua
votacdo concluida em 25 de abril de 2012 com mudancas em relacdo ao codigo
atual em pontos importantes como as Areas de Preservacéo Permanente (APP) e a
reserva legal. Os deputados aprovaram o que havia passado pelo Senado, mas com
a seguinte modificacdo: a reducdo de reserva legal serd definida em nivel estadual.
Ou seja, se 0 estado possuir mais de 65% de areas protegidas (unidade de
conservacao e/ou terras indigenas), a reserva podera ser diminuida desde que uma
lei estadual autorize isso. No caso das APPs, rios com até 10 metros de largura, o
proprietario rural deverd recompor uma faixa de, no minimo, 15 metros de mata
ciliar, ndo sendo definida regra para os rios maiores.

Finalmente no dia 25 de maio de 2012 a Presidenta Dilma Rousseff anunciou
12 vetos e 32 modificacbes ao novo Codigo Florestal. O objetivo dos cortes e
mudangas no texto aprovado no Congresso, de acordo com o governo, foi
inviabilizar anistia a desmatadores, beneficiar o pequeno produtor e favorecer a
preservacdo ambiental. Os vetos ainda devem ser analisados pelo Congresso, que
tem a prerrogativa de derruba-los.

CONSIDERACOES FINAIS

Se por um lado a destruicdo das florestas tem trazido lucro para o
agronegocio de capital nacional e estrangeiro, por outro ela vem acompanhada de
um grande passivo ambiental, podendo acarretar desertificacdo, assoreamento dos
rios e enchentes, com grande prejuizo material e de vida para o restante majoritario
da populacéo.

Evidentemente, ha a necessidade do aprimoramento da atual legislacdo. E
fundamental, por exemplo, que se dialogue com a politica de recursos hidricos e se
faca um planejamento de conservacdo por bacia hidrografica e ndo apenas por
imovel. Um bom planejamento de paisagem, como foi feito com Zoneamento
Ambiental para a atividade de Silvicultura, no Rio Grande do Sul, poderia indicar as
areas onde seria preferivel preservar e recuperar florestas, usando inclusive
medidas de compensacdo, do que manter uma pecuaria que tem por média uma
cabeca de gado por hectare.
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